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Außerhalb einiger Ausnahmen wird das Wort „Identifizierung“ in allen Bereichen der Psychologie mit einer ähnlichen Bedeutung gebraucht. Dieses überraschend hohe Niveau von Übereinstimmung darüber was Identifizierung ist, suggeriert, dass dieses Wort einen handfesten psychologischen Prozess bezeichnet. Wie gültig dieses Konzept auch immer sein mag, das Phänomen selbst ist schwer zu beobachten, denn es gehört zur unbewussten sozialen Wahrnehmung. Wir können nur seine Resultate im Verhalten der Menschen sehen, die sich mit jemand identifiziert haben. 

Unterstützt vom Modell des Sozialen Panoramas sind wir gewissermaßen fähig, den Prozess der Identifizierung zu röntgen. Ihn wahrhaft zu sehen, wird helfen den darunter liegenden Mechanismus zu rekonstruieren, so dass wir fähig sind, Identifikation vorauszusehen, zu verstehen und aufzurufen. Das ist hilfreich, denn Identifikation spielt eine grundlegende Rolle in allen Arten von sozialem Einfluss, besonders in der Erziehung.

Ein tragisches Beispiel

Stellen Sie sich für einen Moment vor, dass Sie ein zehnjähriger Junge sind. Was geht in Ihrem Kopf vor, wenn Ihre Mutter sagt: „ Oh Junge. Du siehst genauso aus wie mein jüngerer Bruder Eddy! Du weißt, der im Alter von 13 gestorben ist?“

Und da denken Sie: He! Das ist wahrscheinlich weshalb Oma mich manchmal mit Ed verwechselt – und dann sagen muss: „Entschuldige Liebes, ich meine natürlich DICH! Ich weiß genau wer Du bist, Liebes.“

Nun sind Sie mit der Idee infiziert! Die Verbindung zwischen Ihnen und dem toten Onkel ist in Ihrem Denkmuster festgelegt. Wird es Sie dahin bringen das Bild von Ihnen selbst mit der Vorstellung von dem toten Jungen zu vermischen? Einem Jungen, den Sie selbst nie wirklich getroffen haben? Werden Sie beginnen, seine Personifizierung um Ihr kinästhetisches Selbst zu wickeln?

Stellen Sie sich vor, Sie würden es tun! Und es fängt an Sie zu irritieren, eines Montag Morgens. Wenn Sie in den Spiegel blicken treffen Sie plötzlich Auge in Auge auf dieses traurige Exemplar! Und dadurch werden Sie gewahr, dass Sie verschiedene persönliche Züge mit ihm teilen. Dann folgen Träume in denen Sie er sind. Und wenn Sie wach sind, dann hören Sie sich selbst sogar laut mit ihm sprechen. Aber Ihre Probleme kommen erst, wenn Sie fürchten, dass Sie ein ähnliches Schicksal haben!

Und wenn das alles eine self fulfilling phrophecy geworden ist und Sie dann in sehr jungen Jahre sterben... Dann kann es sein, dass bei Ihrem Begräbnis Ihr Kindertherapeut Ihren Verwandten erklärt: „Er hat sich etwas zu stark mit seinem verstorbenen Onkel identifiziert!“

Was ist Identifizierung?

Ich frage mich, wie die folgende Definition zu Ihrer eigenen Meinung passt. 

Definition: Identifikation ist der Prozess zu denken, eine Person X sei die Person Y. 

Der neutrale Begriff „denken“ in dieser Definition kann in der Bedeutung zwischen zwei Extremen variieren: Von der totalen Überzeugung, dass die Person X das gleiche Individuum ist als die Person Y auf der einen Seite, andererseits gerade mal die Ähnlichkeiten zwischen X und Y wahrzunehmen. 

Außerdem müssen wir zwischen Fällen unterscheiden, in denen Person X, die selbst glaubt, Person Y zu sein und anderen, in denen es eine Person Z ist, die glaubt, dass Person X und Y ein und dasselbe sind. 

Im ersten Fall ist es John, der glaubt, sein Onkel Peter zu sein. Im zweiten ist es Fritz, der sieht, wie sehr Bill vielen Zügen ähnlich ist, die von seinem engen Freund Rick kommen. Fritz kann sehr früh sagen: „Ich sehe so viel von Rick  in Bill, dass ich sie oft verwechsle.“ Oder mehr als Kommentar: „Bill identifiziert sich selbst sehr mit Rick.“ Und doch kann im letzt genannten  Fall Bill selbst das leugnen.

Und es gibt noch eine andere bemerkenswerte Dimension von Identifikation. Die meisten Wissenschaftler glauben, dass eine Person „sich selbst mit jemand identifizieren kann“, einerseits mit Absicht, freiwillig und bewusst, andererseits wenn jemand Opfer einer unbewussten und zwanghaften Dynamik wird. Zum Beispiel, wenn ein Schauspieler im Theater völlig von seiner Rolle absorbiert wird, muss das immer noch eine bewusste und freiwillige Identifizierung genannt werden. Wie auch immer, das klassische Beispiel eines psychiatrischen Patienten, der glaubt Jesus Christus zu sein und auch genauso handelt, zeigt die andere Seite der Medaille. Im letztgenannten Fall scheint diese Person sich total zu identifizieren, ohne das eigentlich zu wollen, große schauspielerische Leistungen können ebenso ein Teil davon sein. Ein Psychiater, der ihm zuruft: „Hör auf Jesus zu spielen, um Gottes Willen“ wird nicht notwendigerweise das Problem seines Patienten lösen. Ein Regisseur während der Probe kann das gleiche zu einem Schauspieler mit weit größerem Erfolg sagen.

Aber beide Formen, die freiwillige und die unfreiwillige Identifizierung sind nicht an sich problematisch. Tatsächlich kann Identifizierung sowohl komisch als auch schmerzhaft sein. Allgemein gesagt wird Identifizierung generell als lustig betrachtet, wenn sie beabsichtigt erscheint, aber als sehr ernst, wenn das nicht der Fall ist. Rollenspiele, Nachahmung und Persiflage können unglaublich komisch sein, aber die Probleme einer multiplen Persönlichkeit, Channelling oder die Trance eines Mediums werden als nicht witzig angesehen. Auch ein Repräsentant in einer Familienaufstellung zu sein ist etwas tödlich ernstes. Besessenheit ist nur ein anderer Rahmen um den Prozess der totalen Identifizierung. Besessenheit durch einen Geist wird auch nicht als witzig betrachtet.

 Selbst gewählte Identifizierung ist von kurzer Dauer, während andererseits unfreiwillige Identifizierung lange dauern kann und oft von anderen kontrolliert wird.
Identifizierung mit den Eltern

Ein Embryo teilt in der Tat seinen Platz mit seiner Mutter, und ihre körperlichen Wahrnehmungen und Gefühle werden seine eigenen Erfahrung zunächst dominieren. Das ist der Grund, warum verschiedenen Psychologen erklärt haben, dass die Gebärmutter die Wiege der Identifizierung ist. Wie auch immer, nicht alle Säugetiere sind so gut in der Identifizierung wie die Primaten. Das beweist, dass in der Gebärmutter zu sein, nicht eine ausreichende Bedingung ist, um Identifikationsfähigkeiten zu erlangen. Zudem sehen wir unter den Affen eine große Reichweite von der Fähigkeit, den Standpunkt eines anderen zu erraten. Einige Schimpansen scheinen noch besser als kleine Kinder darin zu sein, wenn es darum geht, herauszufinden, was andere fühlen und wollen. Deshalb ist Identifizierung immer noch eine große Herausforderung für die Psychologie.

Basierend auf vergleichenden Primatenstudien kam Tomasello (2003) zur Überzeugung, dass Identifizierung eine angeborene Fähigkeit von Menschen ist. In Sinne von Lakoff und Johnsons Überlegung, der ich durch diesen Text folge, ziehe ich es vor, anzunehmen, das Identifizierung durch frühe Körpererfahrungen entsteht.

Aber wie kann Identifizierung auf diese Art erlernt werden?

Obwohl ich Tomasello auf seiner genetischen Sicht von Identifizierung nicht folge, finde ich sein Konzept von „joint attention“, der gemeinsamen Aufmerksamkeit, immer noch großartig. Diese Idee hilft, den Weg zu rekonstruieren, in dem Identifizierung aufgrund einer grundlegenden Erfahrung generalisiert wird. 

In dieser Rekonstruktion muss die geteilte Aufmerksamkeit als der Vorläufer von Identifikation gesehen werden. Für die Entwicklung von geteilter Aufmerksamkeit müssen die Eltern zunächst die Aufmerksamkeit des Babys ein fangen, farbige Objekte über der Wiege bewegen, so dass das Baby sie anschauen wird. Sobald ein Kind dahin gebracht werden kann, etwas gezielt anzusehen, können seine Eltern mit ihm gemeinsam ihre Aufmerksamkeit einer Sache widmen. Geteilte Aufmerksamkeit beinhaltet, zum Baby zu sprechen und gleichzeitig nach dem Spielzeug zu greifen, so dass das Kind darauf schaut. Auf diese Weise lernt das Kind, sich dessen gewahr zu werden, dass es auf die gleiche Art und Weise sieht, hört und fühlt wie es seine Eltern tun. Enger physischer Kontakt wird sicher stellen, dass das Baby einige der Gefühle der Eltern genauso wahrnehmen kann, zudem wird es weiterhin unterstützt durch die häufigen Bestätigungen der Eltern bezüglich der Gefühle des Kindes. 

Die nächste Phase ist die Internalisierung dieses Prozesses, das Kind weiß, dass der Elternteil über die gleichen Dinge nachdenkt und damit verbundene Gefühle hat. Wenn dies über eine gewisse Zeit regelmäßig wahrgenommen wird, kann ein Kleinkind unabhängiger in seiner Freude von geteilter Aufmerksamkeit sein; und falls ein Elternteil tatsächlich irgendwo hinschaut kann die Einheit des Fokus wahrgenommen werden. 

Geteilte Aufmerksamkeit ist noch nicht die Identifizierung wie wir durch die Analyse eines damit verbundenen räumlichen (Soziales Panorama) Musters sehen werden. Für die Identifizierung muss das Gefühl des Selbst in der anderen Personifikation sein.

So ist die nächste Frage: Wie kann ein Kind lernen, sein kinästhetisches Selbst auf den Platz eines Anderen zu stellen? Das Gefühl des Selbst ist dat Kernstück der Identität, aber es ist auch sehr dynamisch. Es variiert von Kontext zu Kontext sowohl in der Position als auch in der Stärke. In einigen Situationen (Schlaf, Hypnose, Trance und anderen veränderten Bewusstseinszuständen) kann das kinästhetische Selbst sehr schwach oder auch abwesend sein. Der Wandel hin zu einem Gefühl von gemeinsamen Orten mit dem Elternteil kann beim Kind entstehen, wenn es einen Mangel an eigenen Grenzen hat. So ein Mangel ist nichts besonderes, da die Konturen des Selbst nicht immer so scharf und klar sind und besonders in entspannten Phasen kann das Konzept des Selbst einen unklaren Umriss haben. Wenn wir schläfrig sind, werden all unsere Vorstellungen von Grenzen fließender – etwas das wohl auch in Opiumräuschen geschieht. In tief entspannten Zuständen ist die Vermischung des Selbst und des Anderen nicht so abwegig und scheint bei sehr kleinen Kindern üblich zu sein. 

Innerhalb eines Zustands von tiefer Entspannung lernt das Kind das Selbstkonzept mit der elterlichen Personifizierung auf der gleichen Stelle des mentalen Raums zu vereinen. Dieser Lernprozess geht letztendlich in die Fähigkeit zur Identifikation über. Später im Leben wird es die Person befähigen sich hin und zurück zur zweiten Wahrnehmungsposition mit jedem zu bewegen. 

Kurz gesagt: Die ersten Elemente zur Identifikation werden innerhalb der Gebärmutter erlernt, erweitert durch die sehr nahe Kommunikation mit den Eltern und perfektioniert in der frühen Kindheit während des Vergnügens an Puppen- und Rollenspielen. Auf Mutter Schoß erlebt man beinahe das Selbe wie sie selbst, besonders wenn man kleine Nickerchen hält, während sie die Aufmerksamkeit mit einem teilt. Um sich mit ihr zu identifizieren ist es nur ein kleiner kognitiver Schritt, einmal bewältigt kann man jeglicher Ort mit jeglicher Personifizierung in seinem Sozialen Panorama teilen. 

Es ist bewiesen, dass diese Vermischung von zwei erfahrenen Bereichen für Mädchen leichter ist als für Jungen. Dies zeigt die Mitverantwortung bestimmter genetischer Komponenten. Manche machen hormonelle Unterschiede dafür verantwortlich: Mädchen teilen mit ihrer Mutter die Geschlechtshormone und sind ihr dadurch, während sie noch in der Gebärmutter sind,  viel ähnlicher als es Jungen sind. Das könnte dafür verantwortlich sein, dass Mädchen ein diffuseres kinästhetisches Selbst entwickeln, das die Vermischung von Identitäten für sie leichter macht.

Generell muss es stimmen, dass Menschen mit einen schwachen Selbst sich häufiger mit anderen identifizieren. Dies geschieht, da sie sich automatisch mit allen dominierenden Personifikationen identifizieren; aufgrund des Gesetzes der dominanten Personifizierung. Die Welt ist voll von dominanten Personifizierungen, wenn man ein Kleinkind ist. 

Wenn man ein Kind ist, besteht die Familie aus einer Anzahl großer Menschen, die  Macht über einen haben. Da es schwierig ist, die Grenzen des Selbst in so einschüchternden Umständen aufrecht zu halten, tendiert man automatisch dazu, sich sehr mit den nächsten Angehörigen zu identifizieren, wie in Kapitel sechs beschrieben. Das resultiert in Identifikations-Lernen, das den Aufbau eines Repertoires an für diese Familie charakteristischem Verhalten unterstützt. 

Um das oben stehende zusammenzufassen, können wir sagen, dass die Identifizierung mit den Eltern hauptsächlich automatisch geschieht. Das Lernen, ihr Verhalten zu kopieren verläuft meist, ohne dass das Kind entscheidet, das zu tun. Am Anfang ist dafür Nähe nötig, später nicht mehr. Das Kind ist dazu nur durch Beobachtung der Eltern oder anderer Menschen fähig. 

Es ist praktisch, das Identifikations-Lernen als einen zweiphasigen Prozess zu sehen. Sobald ein Verhaltensbeispiel erinnert wird (Phase eins), kann das benützt werden um zu einem späteren Zeitpunkt (Phase zwei) dort hineinzuschlüpfen. In anderen Worten, man macht sich Bilder, mit denen man sich später identifizieren kann. Ein Kind kann durch die Herausforderungen, die das Leben bietet, gezwungen werden, die Anstrengung der Identifizierung zu tun. In seiner inneren Suche nach Antworten auf diese Herausforderungen wird es Verhaltensbeispiele von Anderen in seiner Erinnerung speichern, die in sein eigenes Repertoire umgewandelt werden können, sobald es nötig ist.

Der Unterschied zwischen dem Moment der Speicherung und dem Moment der Identifzierung ist sehr nützlich für das Verständnis dafür, was entscheidend für Identifikations-Lernen ist. Im wirklichen Leben kann der Unterschied zwischen diesen Phasen schwierig zu beobachten sein, besonders wenn sich jemand mit einem Modell zur gleichen Zeit identifiziert, wenn das Verhaltensbeispiel ausgeführt wird. Zum Beispiel, wenn man in sich in seine Musiklehrerin versetzt, just in dem Moment, wenn sie für einen spielt.

Identifikationslernen im Sozialen Panorama

Psychologen (von denen Bandura der bekannteste ist) haben beobachtet, wie Kinder schon in sehr frühem Alter automatisch durch Identifikation lernen. Die meisten Wissenschaftler sind sich einig darüber, dass es ein schneller, einfacher und unbewusster Weg des Lernens ist. Und es gibt Grund zu glauben, dass wir sehr viel von unserem Verhalten durch Identifikation erwerben und dass die meisten sozialen Fähigkeiten auf diese Art gelernt werden. Viele berühmte Künstler und Wissenschaftler haben sich selbst mit ihren genialen Lehrern identifiziert. Sie alle haben Größe auf diese Art und Weise reproduziert.

So ist Identifikation eine großartige Weise, um zu lernen, aber gelegentlich kann es auch ziemlich ungemütlich sein. Zum Beispiel, wenn auf die gleiche Art von unbewusstem Lernen jemand ein Verhalten übernimmt, das schädlich ist, so wie Aggressivität, Hilflosigkeit, mentale Probleme, sexuelle Perversionen oder Kriminalität. Ohne zu bemerken, dass die Beispiele gespeichert werden und im Hintergrund lauern können, bis ihre Zeit gekommen ist, sich mit ihnen zu identifizieren. Können Jugendliche aus dem Fernsehen lernen, Mörder zu sein? Die Antwort scheint zu sein: Ja, sie können es. Durch unbewusste Identifikation haben manchen Menschen Lektionen mit verheerenden Konsequenzen gelernt. Bert Hellinger (1996) ist unter anderem auf Bereiche spezialisiert, die aus der Identifikation mit schlechten Beispielen aus ihrem engsten Kreis stammen.

Modellieren von Identifikation

Generell gesagt, nimmt jede Identifikation seinen eigenen, einzigartigen Platz im Sozialen Panorama ein; mit der Ausnahme von Personifikationen, die doppelt oder dreifach repräsentiert werden: Bi-Lokationen und Tri-Lokationen. Eine andere Ausnahme ist es, wenn zwei Personifikationen auf ein und demselben Fleck platziert werden: Geteilte Lokationen.

Durch die über ein Jahrzehnt lange Arbeit mit dem Sozialen Panorama haben sich die Mechanismen des Identifizierungsprozesses Stück für Stück enthüllt. Das Modell befähigt uns, diese Mechanismen detailgenau zu beschreiben. Was passiert also genau, wenn sich Person X mit Person Y identifziert?

Wie es dem Leser sicher nun klar ist, finden Identifikationen nicht zwischen „Personen“ statt, sondern zwischen „Personifikationen“. Wenn wir also sehen, dass sich Person X mit jemand identifiziert, können wir das folgendermaßen übersetzen: Eine Personifikation, die zur Person X gehör, ist mit einer anderen Personifikation überlagert.

Das Kernstück, das im Modellieren von Identifikation mit der Hilfe des Sozialen Panoramas gefunden ist, kann als einfaches Muster formuliert werden:

Identifikation bedeutet, dass zwei involvierte Personifikationen den gleichen Ort im mentalen Raum einnehmen. In anderen Worten, Personifikation X wird auf dem gleichen Ort wie Personifikation X platziert, so lange wie die Identifizierung andauert.

Die vollständigste Identifizierung entsteht von einer Personifikation X, die vollständig und dauerhaft eine Einheit mit Personifikation Y ist und nicht als etwas Separates erkannt werden kann. Und manchmal ist es wirklich genau so einfach wie das. Ein Klient beklagt sich, dass er genauso impulsiv wie seine Mutter handelt, und in der Tat: Die Mutter-Personifikation ist um den Körper des Klienten herum. Auf die gleiche Art und Weise kann ein Klient einen einflussreichen Verwandten irgendwo innerhalb seines Kopfes oder seiner Brust finden. In vielen Beispielen von Identifizierung ist die Person sich dessen bewusst, dass der andere von großem Einfluss ist, und wiederholte Verwirrung darüber wer denn nun wer ist wird berichtet. Aber sehr oft weiß die Person sehr deutlich den Unterschied zwischen sich und dem Anderen. Diese besondere Komplexität wird durch die Tatsache verursacht, dass Identifizierung nicht ein permanenter Zustand sein muss. Des Weiteren kann Identifizierung manchmal nur Teile der Personifikationen betreffen.

Kurz gesagt, um zwei Personifikationen als „identisch“ zu erfahren, müssen sie auf der gleichen Stelle sein. Wenn sie auf die gleiche Stelle projektiert werden, haben wir das in Kapitel sechs „Geteilte Orte“ genannt. Geteilte Orte gibt es, wenn Klienten die andere Personifikation um sich, in sich oder teilweise innerhalb ihrer eigenen Körper haben. In dem Moment, in dem das „Gefühl von sich selbst“ eingeschlossen in die geteilten Orte ist, wird diese Person überzeugt davon sein, jemand anders zu sein.

Im Theater bedeutet das, dass ein Schauspieler sich völlig mit seiner Rolle identifiziert, seine Selbsterfahrung auf genau den gleichen Fleck stellt, wie die Personifikation der Person, der er Form gibt. Wie auch immer, er ist sich immer noch dessen bewusst, dass er er selbst ist und nicht die dargestellte Person. Die Personifikation der Rolle wird nicht sein „Gefühl von sich selbst“ einschließen („sein Zentrum“, wie es von Schauspielexperte Keith Johnston, 1990 genannt wird). 

Jemand der glaubt, von einem Geist besessen zu sein kann möglicherweise sagen, dass der Ort dieses Geistes innerhalb seiner Körpergrenzen ist und zusätzlich sein Gefühl des Selbst einschließt. Diese Person wird dazu tendieren, während den  Besessenheitstrance Amnesie zu haben, und wird angeben, Amnesie für die Geist-Identität zu haben, wenn die Besessenheit aufgehört hat.

Wenn wir die Struktur von Identifizierung im Detail überprüfen, werden wir sehen, dass es sehr dynamisch sein kann; in dem Sinne, dass eine Person nicht zwei Personifikationen auf der gleichen Stelle sehr lange festhalten muss. Im Fall des Schauspielers ist es sehr deutlich, dass er von seiner Rolle nicht auf permanenter Basis absorbiert wird. Er wird normalerweise dazu fähig sein, aus eigenem Willen und sehr schnell hinein- und wieder hinauszuschlüpfen.

Das Multi Personality Syndrome (MPS) scheint aus dem gleichen Muster zu bestehen, wie wir es bei Schauspielern sehen, die zwischen den Rollen wechseln. Wie auch immer: Ein Schauspieler wird ein Gefühl von „echtem Selbst“ aufrecht erhalten, während eine Person, bei der Multi Personality Syndrome diagnostiziert wurde, das nicht hat. Schauspieler und MPS-ers scheinen von ihren potenziellen Rollen umgeben zu sein. Und diese Rollen-Identitäten müssen zur Identität „dazugenommen werden“. Wenn sie dazugenommen werden, wird das Bild auf der Stelle des Selbst-Bildes (geradeaus) und das Gefühl wird in der kinästhetischen Selbstwahrnehmung sein.

Es scheint vernünftig zu sein, zu glauben, dass  „freiwillige Identifikation“, wie sie bei Schauspielern vorkommt und „zwanghafte Identifikation“ wie sie bei Multiplen Persönlichkeiten beobachtet werden kann, durch ein starkes oder schwaches kinästhetisches Selbst gekennzeichnet ist. Wie auch immer, einige Schauspieler (Al Pacino ist mein Lieblingsbeispiel) zeigen ein schwaches „eigenes Selbst“, wenn sie interviewt werden. Während des Spielens produzieren sie sehr viel stärkere Persönlichkeiten als ihre eigene.

Gegen-Identifikation

Der gegensätzliche Prozess von Identifikation ist  Gegen-Identifikation, in dem eine Person X denkt, sie sei komplett anders als Y. Dieses „Denken“ bedeutet oft „wünschen von Y verschieden zu sein“. Zum Bespiel ein Sohn, der nicht so sein will, wie sein aggressiver Vater, ein Lehrer, der „anders sein will, als andere Lehrer“, Ein Engländer, der nicht für einen Amerikaner gehalten werden will, ein Student, der seinen Professoren nicht ähnlich sein will, ein Macho, der fürchtet, homosexuell zu sein. Gegen-Identifikation hilft Menschen, starke  Gegenidentitäten aufzubauen. Es kann aber genauso gut zu merkwürdigen und schwerwiegenden Symptomen führen. Die Probleme, die durch Gegen-Identifikation entstehen, werden durch die Zurückweisung von tatsächlich wichtigen Fähigkeiten, die als Teil einer abgelehnten anderen Personifikation betrachtet werden, verursacht. Beim Beispiel von Vater und Sohn kann das den Sohn abhalten energisch zu handeln, denn wenn er das tun würde, würde er zu sehr seinem Vater ähneln.

Die Personifizierungen, mit denen eine Person sich gegen-identifiziert, sind oft geradeaus und ein klein wenig höher als die Augen der Person und zwischen fünf und 50 Meter projektiert. Metaphorisch gesprochen, die Gegen-Identifikation funktioniert wie der Norden im sozialen Kompass. Und weil diese Gegend in einer Linie mit dem Selbst-Bild sein sollte (also gerade aus, gegenüber) sehen wir oft, wie das Selbst-Bild Kraft verliert, so wie es verschwimmt beim Bild der Personifikation mit der die Person sich gegen-identifiziert. Die Person wird schließlich zu einem stärkeren Bild dessen kommen, was sie nicht ist, statt eines Bildes, was sie ist.

Trainer in Tränen

Stellen Sie sich vor, Sie sind ein Trainer und Sie haben gerade eine großartige Demonstration von einer Mediationstechnik gezeigt. Ihre Demonstration hatte dramatische Konsequenzen. Sie haben einen Jahre alten Konflikt zwischen zwei Geschäftspartner gelöst. Sie haben als Trainer alle Schritte in der richtigen Reihenfolge gezeigt und ihre Funktion erklärt. Kurz gesagt: Super Leistung.

Unterstützt mit ihrem ebenfalls vorzüglichen Handout gehen die Teilnehmer in die Übung. Und nach einer kurzen Atempause und einer Tasse Kaffe für Sie, ist es an der Zeit, nachzusehen, wie sie vorankommen.

Das erste Trio, das Sie beobachten, sagt sie hätten noch nicht angefangen mit der Übung, da sie über etwas „Privates“ reden mussten. Als nächstes sehen Sie ein Trio, das die Übung gerade macht. Aber es ist sehr schwierig zu verstehen, bei welchem Schritt sie eigentlich gerade sind. „Wir machen es lieber auf unsere Weise“ erklären sie und fahren fort, ohne Sie weiter zur Notiz zu nehmen. Zu Ihrer großen Überraschung finden Sie ein weiteres Trio, das auf dem Boden liegt und mit etwas beschäftigt ist, dass sie „Energie-Arbeit“ nennen, da sie das für das Problem einfach passender fanden. Glücklicherweise finden Sie doch noch Erleichterung in einem Duo, das tatsächlich die richtige Sitzordnung benützt, obwohl sie die Übung eigentlich zu dritt hätten machen sollen. Wie dem auch sei, einer von ihnen beginnt zu argumentieren, wer für das zu bearbeitende Problem verantwortlich sei... Sie versuchen zu intervenieren: „Erinnerst du dich, wie ich zu den Parteien gesprochen habe? Ja, nein... was wirklich?“

Wie ein Schlag ins Gesicht, müssen Sie den Schluss ziehen, dass die Teilnehmer nur eine rudimentäre Erinnerung an Ihre Demonstration haben. Und es scheint sinnlos zu sein, sich weiter darauf zu beziehen. 

Im Cafe treffen Sie die anderen der Gruppe, sie diskutieren ob Verhandlung etwas sei, was man überhaupt lernen kann, „ist es nicht genetisch?“. Im nächsten Moment fangen Sie an laut loszuheulen! Aber keiner Ihrer Teilnehmer scheint es zu merken. Wie um alles in der Welt ist es nur möglich, dass Ihr großartiges Verhaltensbeispiel, das sie geboten haben, einfach in Rauch aufgegangen ist?

Die vier Lernmodi im Training

Neurologisch gesehen ist es klar, dass Lernen in den Synapsenenden der Nervenzellen stattfindet (Sinclair, 1982). Aber für Trainer ist das eine nicht sehr hilfreiche Theorie. 

Im Trainers-Training des IEP in den Niederlanden unterscheiden wir zwischen vier Modi von Lernen. Diese Modi sind modelliert durch Beobachten und Befragen von Lernenden, während sie im Raum sitzen und dem Training folgen. Was geht in einer Person vor, das wir „Lernen“ nennen können?

Der erste Lernmodus (1) beinhaltet den Versuch sich die Äußerungen des Vortragenden zu speichern. Das ist das, was Lernende oft vergeblich versuchen, wenn sie damit beschäftigt sind, sich Notizen zu machen und im Kopf wiederholen. Es ist eine sehr bewusste Aktivität und viele Lehrende betrachten das irrtümlicherweise als den „wirklichen“ Akt des Lernens.

Ein anderer Lernmodus (2) ist das Ziehen von Schlüssen. Wir sehen Köpfe nicken und hören „aha“ oder „ja“. Der Lerner formt Generalisierungen über das was im und um das Training geschieht. Diese Generalisierungen können sich in neue Glaubenssätze verwandeln. Schlüsse ziehen ist also eine größtenteils bewusste Aktivität. Lehrer versuchen oft ihre eigenen Schlüsse den Studenten zu vermitteln, mit wenig Erfolg. Wie auch immer Sie als Lehrender versuchen die anderen zu beeinflussen, Zuhörer ziehen ihre eigenen Schlüsse am besten selbst, wiederholen diese am besten selbst. Sie tendieren dazu, all das zu akzeptieren, was ihnen passt und den Rest zu vergessen. Im Allgemeinen sehen wir, dass Glaubenssätze, die eher im Leben geformt wurden, diejenigen dominieren, die erst später dazu kamen. Neue Schlüsse, die im Widerspruch zu dem stehen, was frühere Überzeugungen waren, formen einen inneren Konflikt, der durch den Lerner durch eine bewusste mentale Anstrengung gelöst werden muss: „Also bin ich die ganze Zeit falsch gewesen, das bedeutet, dass...“

Der dritte Lernmodus wird Restrukturierung früherer Erfahrung (3) genannt. 

Wenn Lerner dem Vortragenden zuhören, hat das nur Sinn, wenn die Worte an frühere Erfahrung anknüpfen, sonst ist es nur ein Austausch von bedeutungslosen Geräuschen. Dieser semantische Prozess beinhaltet notwendigerweise die Aktivierung von Erinnerungen, die der Lerner früher in seinem Gedächtnis gespeichert hat. Der Zuhörer baut auf seiner lebenslangen Erfahrung auf, während der Lehrende spricht. Das bedeutet, dass der Lernmodus drei, also die Restrukturierung von früherer Erfahrung , ein sehr grundlegender sein muss.


Der vierte Lernmodus betrifft lernen durch nachahmen; also Identifikationslernen. Darüber bald mehr. 

Kategorien von Resourcen

In dem gleichen Trainer-Training, das ich vorher erwähnte, haben wir uns sehr auf der dritten Modus konzentriert. Wir erkennen vier (schon wieder vier!) Kategorien und erproben von welcher aus eine Person zu lernen beginnt. Jemand kann seine Erinnerungen darüber, was er tat nutzen, um darüber zu phantasieren, was er tun könnte. Auf die gleiche Art kann jemand früher gespeicherte Verhaltensbeispiele oder Phantasien darüber, was andere tun könnten, nutzen. Diese vier Kategorien überschneiden sich mit der „Restrukturierung früherer Erfahrung“ (Modus 3) und Identifikationslernen (Modus 4).

Diese Kategorien von Erfahrung zum Lernstoff sind:

a. Ich habe es selbst gemacht: Erinnerungen wie man eine Fähigkeit selbst hatte.

b. Ich kann mir vorstellen, wie ich es selbst tue: Phantasien darüber wie man selbst es eines Tages tun wird.

c. Ich sah, wie andere es tun: Erinnerungen darüber, wie andere fähig sind, etwas zu tun.

d. Ich kann mir vorstellen, wie andere es tun: Phantasien darüber wie andere es eines Tages tun können.

In den Kategorien a) und b) beginnt eine Person von seiner eigenen Erfahrung aus, bei a) hat sie es in der Realität getan, während b) ein Produkt ihrer Phantasie ist. In den Kategorien c) und d) sind die Verhaltensbeispiele aus der Beobachtung von anderen entstanden. Kategorie c) beinhaltet tatsächliche Beobachtungen während d) imaginäre Betrachtungen enthält. 

C ist prototypisches Identifikations-Lernen. Die imaginierten Beispiele aus d) können ebenso gut funktionieren, aber es erfordert einiges mehr an Kreativität, um so zu lernen. Diese obige Matrix enthält die klassischen Variablen „erinnert & konstruiert“ und „selbst & andere“. 

Im Prozess des Identifikations-Lernens wird Inhalt aus den Kategorien c) oder d) in b) übertragen, um letztendlich a) zu werden. In anderen Worten, was zum Repertoire von realen oder imaginierten Anderen gehörte wird nun dadurch, dass ich mich selbst sehe, wie ich es tue, meins.

Insgesamt kann man sagen: Um eine Person zu befähigen, mit Hilfe von Identifikation zu lernen, muss derjenige zunächst Beispielen finden und dann in diese hineinschlüpfen. Die Sammlung ist der leichte und bewusste Teil des Prozesses. Wir können aus der Coaching-Praxis heraus sagen, dass Menschen eine große Anzahl von Verhaltensbeispielen speichern, um sich dann mit nur einer beschränkten Anzahl davon zu identifizieren. Der Schluss daraus: Wir alle haben ein massives Potential von bisher ungenutzten Verhaltensbeispielen von anderen, die nur darauf warten, in Besitz genommen zu werden.

Wir können festhalten, dass beide Teile, die Speicherung und die Identifikation großteils vom Verhältnis zum Modell abhängen (= Elternteil, Lehrer, Trainer, Freund...). Damit überhaupt gespeichert wird, muss man das Modell überhaupt erst einmal für bemerkenswert halten. Aber der Akt der Identifikation erfordert mehr mentale Aktivität, so muss auch die Motivation deutlich höher sein. Eine eher positive Haltung dem Lehrenden gegenüber scheint eine Notwendigkeit zu sein. Auf dem Niveau von Bewunderung kann es komplett mühelos und unbewusst funktionieren.

Lehrende im Sozialen Panorama

Die meisten Trainer glauben, dass es von grundlegender Bedeutung ist, eine gute Beziehung zu den Teilnehmern zu schaffen und aufrecht zu halten. Aber in der Geschichte der modernen Erziehung ist die wichtige Rolle der Beziehung zwischen Lehrendem und Lernendem oft vernachlässigt worden. Allein die Tatsache, dass es in den meisten Schulsystemen völlig normal ist, Schüler zu zwingen, bei den Lehrern zu bleiben, die sich nicht mögen spricht dafür. Viele glauben, dass es für das Lernergebnis keine Rolle spielt, ob ein Schüler seinen Lehrer mag oder nicht. Manche glauben sogar, dass eine harsche Haltung eines autoritären Professors am besten funktioniert und dass ein guter Lehrer ein rücksichtsloser Lehrer ist. Für die bewussten Lernmodi 1) und 2) mag das durchaus korrekt sein. Aufmerksamkeit ist unter der Androhung von Strafe garantiert. Wie dem auch immer sei: Unbewusstes Lernen funktioniert auf diese Weise nicht. So kann sich ein Schüler kaum mit einem Lehrer identifizieren, den er nicht mag. Wenn der Lehrer als Person zurückgewiesen wird, ist Identifizierung unmöglich und das gesamte Modell des Identifikations-Lernens ist nutzlos.

Um systematischer zu sein, möchte ich die Lernender-Lehrender-Beziehung in fünf grundlegenden Dimensionen beschreiben:

1. Die emotionale Haltung des Lernenden gegenüber dem Lehrenden.

Variablen: Positiv, neutral oder negativ.

2. Die Größe der Lehrenden-Personifikation im Sozialen Panorama des Studenten.

Variablen: Groß, gleich groß, klein.

3. Der Abstand vom Lernenden zur Personifikation des Lehrenden.

Variablen: Nah, etwas Abstand, weit weg.

4. Die Größe des Selbstbildes des Lernenden.

Variablen: Variablen: Groß, gleich groß, klein.

5. Der Abstand zum Selbstbild des Lernenden.

Variablen: Nah, etwas Abstand, weit weg.

Diese fünf Variablen ermöglichen es uns, einige sehr grundlegende Dinge über die Rolle der Beziehung bei Lernen und Erziehung zu verstehen.

Die emotionale Haltung des Lerners gegenüber dem Lehrenden
Wenn ein Schüler seinen Lehrer liebt, steht nichts im Weg um sich mit seinen Verhaltensbeispielen zu identifizieren. Ein Trainer, der von seinen Teilnehmern gemocht wird, wird seine Demos auch sofort in den Übungen reproduziert sehen. Aber wenn Schüler den Lehrenden nicht mögen, werden sie seinem Beispiel nicht folgen. Sie wollen nicht so sein wie er oder sie und schützen sich selbst gegen Identifikation mit einem „falschen“, „unethischen“ oder „teuflischen“ Beispiel. Sie können sich sogar gegen-identifizieren mit ihrem Lehrer. Dieser wird dann beobachten, dass die Lerner Übungen „auf ihre eigene Weise“ tun, wenn überhaupt. Einige werden sehr viel Kreativität entwickeln, um Gegenbeispiele einzuführen und Gründe, warum die Ideen des Lehrers „falsch“ sind.

Wie auch immer, Gegenidentifikations-Lernen sollte hoch geschätzt werden. Warum? Weil der meiste Fortschritt in der Wissenschaft durch Studenten kommt, die sich mit ihrem autoritären Professor gegen-identifiziert haben. Mit der Ablehnung als falsch kamen neue und kreative Hypothesen. Nur eine Elite von großen und völlig unabhängigen Geistern kann sich mit Absicht verhasst machen um die Lernenden zu zwingen, selbst zu denken.

Die Größe der Personifikation des Lehrers

Der Status einer Person kann aus vielen „Kraftquellen“ herrühren. Rang, Geld, dominantes Verhalten und die Macht zu belohnen oder zu bestrafen sind die bekanntesten darunter. Natürlich ist die Repräsentation eines Lehrenden im Sozialen Panorama des Lerners hauptsächlich davon abhängig, was dieser als wichtig ansieht. Auch wenn der Lehrer ein Superstar ist oder die „licence to kill“ hat, ist es doch immer noch der Schüler der dadurch beeindruck sein muss und ihn auf einen dominanten Platz in seinem Sozialen Panorama stellt. 

Wenn der Lehrende vom Teilnehmer als groß gesehen wird, wird das die Chancen verbessern, dass der Schüler sich mit ihm identifiziert. Wenn Trainer in einer dominanten Art repräsentiert sind, können sie großen Einfluss haben - so lange die Teilnehmer sie mögen. Dann will jeder so wie der Trainer sein, seine Art von Kleidung tragen, seine Automarke fahren, seine Art des Essens essen und auch die Übungen so tun, wie er sie demonstriert hat. 

Wie dem auch sei, Dominanz kombiniert mit einer negativen emotionalen Haltung wird den Lerner dazu bringen, sich der Identifikation zu widersetzten. Dafür muss der Schüler sich mit einem sehr starken Selbstbild ausrüsten. Wenn dieses Selbstbild stärker ist als das Bild des Lehrers, ist der Lernende sicher. Das Resultat davon ist, dass der Schüler mit großer Selbstsicherheit handelt und das kann seinem Lehrer wie eine Kombination von Dummheit und Arroganz erscheinen. In solchen Fällen trägt der Machtkampf zwischen Schüler und Lehrer mit Sicherheit zu dynamischen Unterrichtsstunden bei.

Der Abstand zwischen Lernendem und der Personifikation des Lehrenden

Wir haben Grund, anzunehmen, dass die mentale Anstrengung, die es kostet, um zu identifizieren zunimmt, je mehr die subjektive Entfernung einer Personifikation erfahren wird. Wenn also ein Lehrer nah gesehen wird, ist die Identifikation leicht. Der Schüler kann mit kleinen Sprüngen in den Lehrer und wieder hinaus. Für den Schüler selbst kann die Identifikation fließend und völlig unbewusst geschehen. 

Wir haben bereits die Tendenz erwähnt, die eigene Integrität dadurch zu schützen, indem eine dominante Personifikation in große Entfernung gestellt wird. Um Nähe zu vermeiden können Lernende mit kleinem, negativen oder gestörtem Selbst-Bild dominante Lehrende in eine große Entfernung in ihrem Sozialen Panorama stellen, um so Zustimmung zu vermeiden.

Einige charismatische Lehrende (Gurus) werden bewundert, sind sehr dominant repräsentiert, unterstützen das Selbstwertgefühl der Schüler, aber sind irgendwie zu heilig oder mächtig, um nah repräsentiert zu werden. Wenn so ein Guru weit weg gesehen wird, ist Identifizierung geradezu unmöglich. Dennoch wird die Aufnahme und Speicherung der Verhaltensbeispiele, die vom Guru angeboten werden, groß sein. Auch die Aufnahme von Information (Lernmodus 1) wird optimal sein. Die Lernenden können sich an jede Äußerung, jeden Ausdruck von so einem Guru erinnern. Wie dem auch sei, sie werden nur fähig sein, dieses Wissen in Form von Zitaten zu reproduzieren: „Was er sagte, war...“, „und dann hat er ausgesehen wie...“, „er antwortete darauf...“. Niemals wird es so möglich sein, dass die Schüler diese Weisheiten als ihre eigenen reproduzieren. Im Laufe der Zeit verliert der Guru dann sein Gesicht und wird vom Podest gezogen, alles was gelernt wurde kann nun mit einem Schlag vergessen sein. 

Charismatische Trainer, die zu weit weg sind, um sich mit ihnen zu identifizieren, werden gute Geschäfte machen. Ihre Teilnehmer werden aufgrund ihrer fehlenden Identifikation niemals völlig lernen, was sie lehren. So müssen sie immer wieder für noch mehr zurückkommen.

Die Größe des Selbst-Bildes des Lerners

Wenn ein Lerner Selbstvertrauen hat, wird sein Selbstbild positiv, stabil und prominent sein. In diesem Fall wird er nicht automatisch von dominanten Lehrerpersonifikationen überwältigt sein. Der Schüler kann wählen, mit welchem Verhalten er sich identifizieren möchte. Wir können eine Verzögerung zwischen der Speicherung von Verhaltensbeispielen und dem Moment der Identifikation erwarten. So eine Verzögerung wird es bei Schülern mit schwachem Selbstbild nicht geben. Wenn sie ihren Lehrer mögen, werden sie augenblicklich beeinflusst werden. Sie werden zudem die unwichtigen Verhaltensmuster übernehmen und ziemlich dogmatisch im Befolgen seines Beispiels sein.

Trainer und Lehrer haben großen Einfluss auf die Stärke des Selbstwertgefühls ihrer Teilnehmer. Und wenn sie die Teilnehmer unsicher gemacht haben, werden sie größeren Einfluss als Rollenmodell haben, besonders wenn sie immer noch gemocht werden. Ein konfrontierender Trainer, der Unsicherheit bei seinen Teilnehmern aufruft, kann natürlich einiges von seiner Sympathie verlieren. Diese wird die Tendenz der Teilnehmer reduzieren, sich mit ihm zu identifizieren. Der Trainer wird so wenig Effekt seiner Beispiele sehen. Das kann einen noch konfrontativeren Stil in ihm selbst aufrufen, der dann wieder die Identifikation weiter vermindern lässt.

Mitlernende

Trainer überschätzen ihren eigenen Einfluss und unterschätzen den Einfluss von anderen Teilnehmern. Das kann sich ändern, wenn sie mit Gruppen konfrontiert werden, die ihre praktischen Fähigkeiten in einem Test zeigen und dabei systematische Abweichungen von den Beispielen des Trainers zeigen. Wenn alle Teilnehmer den gleichen Fehler machen, dann ist dieser oft unter dem Einfluss von populären Mitlernenden entstanden. Der Einfluss eines „nahen Mitlernenden“ ist groß, da es leicht ist, sich mit ihm zu identifizieren. 

Wenn ein Mitlernender nicht signifikant im Sozialen Panorama (klein und weit weg) eines anderen erscheint, kann es kein Identifikationslernen geben, auch wenn es sich um jemand mit guten Leistungen handelt. 

